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Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdésében biztositott torvényessegi felligyeleti
jogkorben, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
(tovabbiakban: Mo6tv.) 132,  8-ban biztositott hataskéromben megvizsgéaltam
FelsGegerszeg Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az egyes szociélis és
gyermekveédelmi ellatasokrol szolo 2/2020. (11.6.) szamU o6nkormanyzati rendeletét
(tovabbiakban: Or.), amely miatt az Motv. 132. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
al&bbi

torvenyességi felhivast
teszem.

1 A jogszabalyszerkesztésr6l sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Jszr.) 54. 8 (1) bekezdése értelmében a nem eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotott
rendelet bevezet§ részében egyértelmlen meg kell jelolni a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek a megalkotdsahoz sziikseges valamennyi olyan felhatalmazé
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

A Jszr. 55. § (1) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet bevezetd részében a
felhatalmazo6 rendelkezés melleit meg kell jelolni a feladatkort megallapitd jogszabalyi
rendelkezéseket is. Mind a felhatalmaz6 rendelkezés, mind pedig a feladatkort
megallapitd rendelkezés pontos megjeldlése érvényességi kelléke az énkormanyzati

rendeletnek.
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A Jszr. 54. § (5) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet bevezet részenek a
megszovegezésekor az Onkormanyzat feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés megfelel6 pontjat, a helyi ©6nkormanyzatokrol szol6 torvénynek a
feladatkdrt megallapité rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkdrt megallapito
rendelkezését kell feltlintetni.

A feladatkort az Motv. 13. § (1) bekezdeés 8a. pontja adja, mely szerint a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi énkormanyzati
feladatok kiiléndsen a szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepulési
tamogatas allapithaté meg.

Az Or. felhatalmazd rendelkezésként a szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi Ill. torvény
(tovabbiakban: Sztv.) 132. 8§ (4) bekezdésére, feladatkdrként az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésére, illetve az Motv. 13. § (1) bekezdés 8. pontjara is tévesen hivatkozik.

A fentiek értelmében az Or. bevezetd részében javasoljuk, hogy a képviselG-testiilet attol
fligg6en, hogy mit kivan szabalyozni, felhatalmaz6 rendelkezésként hivatkozzon az
Sztv. 10. § (1) bekezdésére, a 26. §~ara, 32. § (1) bekezdés b) pontjara, a 32. § (3)
bekezdésére, a 48. § (4) bekezdésére, a 92. § (2) bekezdésére, a 115. § (3) bekezdésére és a
132. 8 (4) bekezdés d) és g) pontjara, feladatkorként pedig az Alaptoérvény 32. cikk (2)
bekezdés a) pontjara és Magyarorszag helyi ©6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjara.

2. Az Or 1. §-arogziti a rendelet céljat, viszont a Jszr. 51. §-a alapjan az énkormanyzati
rendelet nem tartalmazhat preambulumot, nem hatarozhatja meg szabalyozasa
jogpolitikai céljat és altalanos elveit sem, igy e szakasz hatalyon kivil helyezése
szlikséges.

3 Az Or. 28a rogziti a rendelet hatalyat, utalva Fels6egerszeg Kozség
Onkormanyzatanak koézigazgatasi teriiletére és az Szt. személyi hatélyt tartalmazd
rendelkezéseire.

A jogalkotésrol szold 2010. évi CXXX torvény (tovabbiakban: Jat) meghatarozza a
jogszabalyok személyi és teriileti hatalyara vonatkozé rendelkezéseket, amelyekre Jat. 6.
8 (3) bekezdése alapjan az 6nkorméanyzati rendeletben csak akkor kell kitérni, ha az eltér
a Jat.-ban, illetve az Szt.-ben meghatarozott hatalytol, mely jelen esetben nem all fenn,
ezert e rendelkezések hatdlyon kivil helyezése is indokolt.

4. A 7. 8§ (2) bekezdése értelmében évente legfeljebb hat alkalommal, eseti jelleggel
vagy meghatarozott id6szakra rendkivili teleptlési tAmogatasban lehet részesiteni
azokat a személyeket, akik 6nmaguk, illetve csaladjuk létfenntartasarél mas modon
nem tudnak gondoskodni, vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre
szorulnak, feltéve, hogy a kérelmez6 egy fére szdmitott havi csaladi jovedelme nem
haladja meg az 6regsegi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 130 %-at.



Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint évente legfeljebb két alkalommal,
eseti jelleggel rendkivili telepllési tamogatasban lehet részesiteni azokat a
személyeket is, akik alkalmanként jelentkez6, nem vart tobbletkiadasok (igy
kilonosen betegséghez, halalesethez, elemi kar elharitasahoz, a valsaghelyzetben l1évé
varandos anya gyermekének megtartasahoz, iskolaztatashoz, a gyermek fogadasanak
el6készitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval valé kapcsolattartasahoz, a
gyermek csaladba vald visszakerulésének el6segitéséhez kapcsolodo kiadasok) anyagi
segitségre szorulnak, feltéve, hogy egy f6re szamitott havi csaladi jovedelmik nem
haladja meg a (2) bekezdésben foglalt jovedelemhatar kétszeresét.

A Sztv. 7. § (1) bekezdése szerint a telepulési dnkormanyzat, tekintet nélkul hataskorére
és illetékessegere, koteles az arra raszorulonak rendkivili telepllési tdmogatast,
étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a rdszorulonak az életét, testi
épsegét veszélyezteti. Fentiek alapjan a létfenntartast veszélyeztetd6 rendkivili
élethelyzetbe kerilt, valamint id6szakosan vagy tartdésan létfenntartasi gonddal kiizd6
személyek részére minden olyan esetben nyujtani kell az ellatast, amikor a kérelmez6 a
raszorultsagi feltételeknek megfelel. Eves szinten maximalizalni a rendkivili telepulési
tdmogatas igenybevételét jogsértd. A képvisel6-testiilet ezen rendelkezése az Sztv.
szabalyaival ellentétesen olyan mddon hatdrozta meg a tamogatds juttatdsdnak a
feltételeit, hogy annak kovetkeztében a létfenntartasukat veszélyezteté rendkivili
élethelyzetbe kerult, vagy id6szakosan, tartdsan létfenntartasi gondokkal kuizd6
személyek ellatatlanul maradhatnak, ezért ezen rendelkezés hatalyon kivil helyezése

indokolt.

5. Az Or. 8. §-dban szabalyozott szuilési timogatas és a 11. §-aban szabalyozott temetési
tamogatas nem szocialis szempont szerinti szabdlyozasa, jelen esetben a
»jovedelemtdl fuggetlendl™ valé megallapitasa ellentétes az Sztv. 25. § (3) bekezdés b)
pontjaban, illetve a 26. §-4ban meghatarozott raszorultsagi elvvel.

A Kdria a Ko6f.5014/2019/3. szam( hatarozataban jelen tgyhdz hasonlé szabalyozas
kapcsan ramutatott arra, hogy az Sztv. altal intézményesitett telepulési tamogatasként az
dnkorméanyzat ilyen tamogatasi tartalmat jogszer(ien nem hatadrozhat meg, mert az
magasabb szint(i jogszaballyal Utkozik.

El6z6ekben kifejtettek alapjan e jovedelemre tekintet nélkil megallapitott timogatasokat
az Or. csak abban az esetben szabalyozhatja, amennyiben a felhatalmaz6 rendelkezések
megfeleléen maddositasra és kiegészitésre kertlnek az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében foglalt eredeti jogalkotoi hataskorrel - az Or. pontos rendelkezéseire
hivatkozassal - vagy kilon, eredeti jogalkot6i jogkdrben megalkotott dnkorméanyzati
rendeletben szabalyozza a nem szocialis raszorultsagi alapon nyujtott timogatasokat.

Fentieken tGlmenGen a Jat. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel is kifogasolhat6 az Or. 8. §&-
aban szabalyzott szlilési tAmogatas, - mely szerint a szil6t a gyermek megsziiletését kovetd 6
hénapon belll benyujtott kérelmére, gyermekenként 50.000 Ft rendkivili telepiilési tamogatas
illeti meg a gyermek szliletésével kapcsolatos kiadasokra tekintettel - ugyanis nem rendelkezik
egyertelm(i szabalyozasi tartalommal.
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A nem kelléen konkrét megfogalmazasbol nem tlnik ki, hogy melyik szulé jogosult a
tamogatasra, milyen kiadasok vehet6k figyelembe, illetve diszkriminativ amiatt, mert az
orokbefogadd szulbket kizarja a tamogatasra jogosultak korébdl.

6. Az Or. 13. § (3) bekezdése Iényegében megismétli a pénzbeli és természetbeni
szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitdsanak, valamint folydsitasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 63/2006. (l1l. 27.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Jat. 3. § alapjan nem ismételhet6k meg azon rendelkezések, amelyeket magasabb
szint( jogszabaly szabalyoz, igy ezen jogszabalyhely Or.-be val6 beemelése nem
indokolhatd, annak hatalyon kivil helyezése sziikséges.

7. Az Or. 17. §-a értelmében az eltemettetésre koteles személy szocialis raszorultsaga
esetén a keépviselO-testilet a koztemetés koltségeinek megtéritését kérelemre,
méltanyossagbol elengedheti, mérsékelheti, részletfizetési kedvezményt vagy fizetési
halasztast adhat. A szocidlis raszorultsag megitélésénél e rendeletnek a rendkivili
telepulési tamogatasra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 48. § (4) bekezdése szerint a telepllési dnkormanyzat a rendeletében
szabalyozottak szerint a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott megtéritési
kotelezettség aldl részben vagy egészben kulonds méltanylast érdemlé koralmények
fennallasa esetén mentesitheti az eltemettetésre koteles személyt.

A Szoctv. felhatalmazésa alapjan a képvisel6-testiiletnek rendeletben szabalyoznia kell a
kdztemetés vonatkozasaban felmeril6 megtéritési kotelezettség szabdlyait. A
felhatalmazas arrdl szol, hogy a rendeletben mi szerepeljen a koztemetés
vonatkozasaban. A rendeletben a kulonds méltanylast érdemlé korilményeket és azokat
a feltételeket kell meghatarozni, amelyek esetén a fizetéskonnyités, a részleges
mentesités vagy a teljes megtérités alkalmazhatd, ennek ellenére, a koztemetés
vonatkozasaban az Or. nem tartalmaz egyértelmdi eljarasi szabalyokat, nem részletezi a
szocialis raszorultsagi feltételeket, illetve a meltanyossadg gyakorlasdnak szempontjait
sem, igy nem tesz eleget a Jat 2 8 (1) bekezdésében foglalt normavilagossag
kdvetelményeének, illetve a Jszr. 2. 8-anak sem, mely a jogszabaly szdvegezésével
kapcsolatos alapvet6 kritériumként rogziti annak egyértelmdségét, ezért a szabalyozas
pontositasa, kiegészitése sziikséges.

8. Az Sztv. 92.8 (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha térvény maskent nem rendelkezik,
a fenntart6 Onkorméanyzat az (1) bekezdés szerinti rendeletben szabalyozza az
onkorméanyzat altal biztositott személyes gondoskodas formait.

Az Sztv. 86. 8 (1) bekezdése szerint a telepulési dnkormanyzat koteles biztositani a
csaladsegitést, ha polgarmesteri hivatalt mikodtet vagy a k6zos dnkormanyzati hivatal
székhelye a telepllésen van, az étkeztetést, a hazi segitségnyujtast, allandé lakosainak
szamatol fuggden a (2) bekezdes szerinti szocialis szolgaltatasokat, és az a)-d) pontban
nem emlitett szocialis szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést.
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Az Sztv. 132. 8 (4 bekezdes d) pontja értelmében a telepllési Onkormanyzat
felhatalmazédst kap arra, hogy rendeletben szabalyozza az étkeztetés jogosultsagi
feltételeinek részletes szabalyait.

Erre vonatkozd kotelezettsége ellenére az 6nkormanyzat nem szabalyozta a szocialis
alapszolgaltatasok igénybevételének lehetGségét. Az Or. sem a csaladsegitésre, sem a
hazi segitségnyujtasra, sem az étkezésre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést, igy a
rendelet e tekintetben is jogsért6 és kiegészitésre szorul.

Mindezekre tekintettel felhivom a Tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy a torvényesséegi
felhivasban foglaltakat vizsgalja meg, jogalkotasi kotelezettségének a rendelet
feltlvizsgalataval 2021. szeptember 1. napjaig tegyen eleget és a felhivas
megtargyalasardl Hivatalomat a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Felligyeleti
irasbeli Kapcsolattartd Fellletén keresztil tajékoztatni sziveskedjen. Amennyiben a
jogszabalysértés megsziintetésére nyitva all6 hatarid6 eredménytelendl telik el,
Hivatalom a torvényességi fellgyeleti eljards egyéb eszkozeinek alkalmazésarol
merlegelési jogkdrben dont az Motv. 132. § (1) bekezdesében biztositott hataskorben.

Pécs, 2021. jalius ,,
Tisztelettel:
Dr. Horvéth Zoltan kormanymegbizott felhatalmazésa alapjan kiadméanyozta

Dr. Fllép Andrea
osztalyvezet6
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Fels6egerszeg Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
(...) 6nkormanyzati rendelete

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokroél szol6 2/2020.(11.6.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarol

FelsGegerszeg Kozség Onkormanyzatanak KépviselG-testiilete a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény 132. § (4) bekezdés d) és g) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotdi hataskdrében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, valamint
Magyarorszéag helyi dnkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 8a. pontjaban, tovabba a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szol6 1993.
évi lll. torvény 10. 8§ (1) bekezdésében, 32. § (1) bekezdés b) pontjaban, 32. § (3)
bekezdésében, 48. § (4) bekezdésében, 92. 8§ (2) bekezdésében foglalt feladatkdrében eljarva a
kdvetkezOket rendeli el.

I8

Az egyes szocidlis és gyermekvédelmi ellatasokrol szolo 2/2020. (11.6.) 6nkormanyzati
rendelet bevezetd része helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

~FelsGegerszeg Kozség Onkormanyzatanak KépviselG-testiilete a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 132. § (4) bekezdés d) és g) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotoi hatdskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, valamint
Magyarorszég helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 8a. pontjaban, tovabba a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6ld 1993.
évi Ill. torvény 10. 8 (1) bekezdéseben, 32. § (1) bekezdés b) pontjaban, 32. § (3)
bekezdésében, 48. § (4) bekezdesében, 92. 8§ (2) bekezdésében foglalt feladatkdrében eljarva a
kovetkezOket rendeli el.”

2.8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol sz616 2/2020. (11.6.) dnkormanyzati
rendelet 7. § (3)—b) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

»(3) Méltanyossagbol rendkiviili telepllési tamogatasban lehet részesiteni azokat a
felsGegerszegi lakosokat is, akik alkalmankent jelentkez6, nem vart tobbletkiadasok (igy
kulondsen betegséghez, halélesethez, elemi kér elharitasahoz, a valsaghelyzetben 1év
varandos anya gyermekének megtartasahoz, iskoléztatashoz, a gyermek fogadasanak
el6készitésehez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval vald kapcsolattartdsahoz, a gyermek
csaladba valo visszakerilésének elésegitéséhez kapcsolodd kiadasok) anyagi segitségre
szorulnak, feltéve, hogy egy fére szamitott havi csaladi jovedelmik nem haladja meg a (2)
bekezdésben foglalt jévedelemhatar hatszorosat.

(4) A felsGegerszegi lakos, a teleptilésen életvitelszer(ien tartozkodo csaladok és egyedil élok
szamara nagy anyagi megterhelést jelent6 kiadasokra - peldaul a gyermekek iskolaztatasahoz
kapcsolodd koltségek, flités és egyéb rezsikdltségek stb. - a képvisel6-testiilet hivatalbol, a



telepiilés minden raszorul6 lakosa szamara rendkivili telepulési tAmogatést nydjthat, a (2)-(5)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen is.

(5) A penzbeli rendkivili telepllési tamogatas esetenkénti 6sszege - a 8-10. §-ban foglalt
kivétellel - 3.000 forinttél 30.000 forintig terjedhet.”

3-8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrél sz6lé 2/2020. (11.6.) dnkonnanyzati
rendelet 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

»8. 8§

(1) A telepilésen életvitelszer(en tartdézkodo, felsGegerszegi lakos vér szerinti vagy
orokbefogadd raszoruld sziiléket (a tovabbiakban: sziil6) kérelemre gyermekenként 50 ezer
forint rendkivdili telepulési tamogatasként szilési tamogatas illeti meg a gyermek a
gondozasaval kapcsolatos koltségekre tekintettel.

(2) A szlilési tAmogatas megallapitasa szempontjabdl raszoruld a szilé, ha a csaladban az egy
fére jutod havi nettd jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének
hatszorosat.

(3) A szulési tAmogatést az anya vagy kdzos megegyezésik alapjan az apa igényelheti a
gyermek megsziletését, harom éven aluli gyermek érokbefogadasa esetén az érokbefogadast
kdvetd 6 hdnapon belll benyujtott kérelemmel.”

4.8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrdl szolé 2/2020. (11.6.) 6nkonnanyzati
rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»(1) Az elhunyt személy eltemettetésének koltségeihez vald hozzajarulaskent rendkivili
telepiilési tAmogatas (a tovabbiakban: temetési tAmogatas) nyudjthatd annak a Felséegerszeg
kdzsegben életvitelszerden tartozkodo felsGegerszegi lakosnak, aki a meghalt személy
eltemettetésérdl gondoskodott, ha a temetési koltségek viselésére a sajat, illetve csaladja
létfenntartisa veszélyeztetése nélkil nem képes. Létfenntartdst veszélyeztet a temetési
koltségek viselése, amennyiben az eltemettetd csaladjaban az egy fére jutd havi netto
jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
hétszeresét.”

5.8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol szol6 2/2020. (11.6.) 6nkonnanyzati
rendelet 13. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(3) A lakésfenntartasi telepulési tamogatast havonta utolag kell a képvisel6-testiilet dontése
szerint a szolgaltaténak vagy a kérelmezének kifizetni.”



Az egyes szocialis és gyennekvédelmi ellatasokrél szolo 2/2020. (11.6.) 6nkormanyzati
rendelet 17. 8-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»17. 8

Az eltemettetésre koteles személy szocialis raszorultsaga esetén a képvisel6-testilet a
kdztemetés koltségeinek megtéritéset kérelemre, kilonds méltanylast érdemlé korilmény
fennallasa esetén elengedheti, mérsékelheti, részletfizetési kedvezményt vagy fizetési
halasztast adhat. Kiilonds méltanylast érdemld korilmény a kedvezmény megallapitasa
szempontjabdl, ha a kérelmezd haztartdsaban az egy fére jutd havi nettd jovedelem az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének haromszorosat nem haladja meg,”

7.8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrél sz616 2/2020. (11.6.) dnkormanyzati
rendelet 18. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»(3) Az ellatasok iranti kérelmet irdsban kell benyujtani az 6nkorményzati hivatalhoz. A
kérelemben nyilatkozni kell a kérelmez6 és csaladja, lakasfenntartési telepiilési timogatas
esetén a haztartas havi jovedelmének nettd dsszegérdl, a 8-9. §-ban és a 11. §-ban foglalt
eseteket kivéve csatolni kell a kérelem beaddsat megel6z6 havi jovedelmet igazold
dokumentumokat is.”

8.8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrdl sz6lé 2/2020. (11.6.) 6nkormanyzati
rendelet V. Fejezet cime helyébe a kdvetkez rendelkezés 1ép:

.» V. Fejezet
Személyes gondoskodast nyujté szocidlis szolgaltatasok
9-§8

Az egyes szocialis és gyennekvédelmi ellatasokrol szol6 2/2020. (11.6.) 6nkonnanyzati
rendelet V. Fejezete a kovetkez6 7. alcimmel egésziil ki:

,,7. Etkeztetés
19/A. §

(1) Az etkeztetés keretében azoknak a szocialisan raszorultaknak a legalabb napi egyszeri
meleg étkezésérdl kell gondoskodni, akik azt 6nmaguk és eltartottjaik részére tartésan vagy
atmeneti jelleggel nem képesek biztositani koruk, egészségi allapotuk, fogyatékossaguk,
pszichiatriai betegséguk, szenvedélybetegségik vagy hajléktalansaguk miatt. A 70. életévét
betoltott személy életkora alapjan jogosultta valik az étkeztetés igénybe vételére. Az
egészsegi allapottal dsszefliggd okot, a fogyatékossagot, pszichiatriai betegséget és
szenvedélybetegséget orvosi igazolassal, a hajléktalansagot nyilatkozattal kell igazolni.



(2) Az 6nkorméanyzat az étkeztetést Sasd Varos Onkormanyzataval kotott feladatatvallalasi
megallapodassal biztositja.”

10. §

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrél sz616 2/2020. (11.6.) 6nkormanyzati
rendelet V. Fejezete a kdvetkezd 8. alcimmel egésziil ki:

8. Hazi segitségnyujtas
19/B. §

Az dnkormanyzat a hazi segitségnyujtasrol a Sasdi Szocialis Tarsulasban valo reszvétellel, a
Sasdi Szocialis Szolgalat atjan gondoskodik.”

11. 8

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrél sz616 2/2020. (11.6.) 6nkormanyzati
rendelet a 20. §-at megel6z6en a kovetkez6 VI. Fejezet cimmel egészil ki:

.» VI. Fejezet
Zaro rendelkezések ”

12§

Az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol sz616 2/2020. (11.6.) dnkormanyzati
rendelet

a) 7. §(2) bekezdésében az ,,Evente legfeljebb hat alkalommal, eseti” szévegrész helyébe
az ,,Eseti” széveg,

b) 9. §(1) bekezdésében a ,,helyi” szbvegrész helyébe a ,,teleplilési” szoveg és a

Huzifavasarlasahoz kapcsol6do kiegészit6” szovegrész helyébe a ,tiizeléanyag
vasarlasahoz kapcsol6do” szoveg

Iép.
13. 8§

Hatalyat veszti az egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol szolo 2/2020. (11.6.)
onkormanyzati rendelet

a) 1 alcim cime,
b) 1 §(1) bekezdése,
C) 2 §'a!

d) 10. 8 (1) bekezdésében a ,,2 évente egyszer” szovegrész,



e) 16. §(3) bekezdese.

14. 8

Ez arendelet 2021. szeptember 1-jén Iép hatalyba.



Indokolas

A jogalkotésrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § szerint a dontéshozot tajekoztatni kell a
javasolt szabalyozas szlkségességérél, tovabba ismertetni kell a jogi szabalyozéds varhatd
hatasait. A jogszabaly tervezetét a kdvetkezdk szerint indokolom.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal torvényességi felugyeleti jogkoreben vizsgalta Mezdd
Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiletének az egyes szocialis és gyennekvédelmi
ellatasokrol szolo 2/2020. (11.6.)) énkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.), abban tébb
esetben jogalkotas szabdlyaival és a szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvényben
(tovadbbiakban: Szt.) foglaltakkal ellentétes rendelkezest talalt, amely miatt torvényességi
felhivast tett.

Javaslom, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal a képvisel6-testilet értsen egyet, az
abban szerepld hidnyossagok és jogsértd szabalyozas felllvizsgalataval, a rendelet
modositasaval tegyen eleget kotelezettségének.

A feltart jogszabalysértések, egyben a kikiiszobolésiikre tett intézkedesek a kdvetkezdk.

1 ,,Ajogszabéalyszerkesztésr6l sz6l6 61/2009. (XII. 14.) 1RM rendelet (tovabbiakban:Jszr.)
54. § (1) bekezdése értelmében a nem eredeti jogalkoton hataskdrben megalkotott rendelet
bevezetd részében egyértelmien meg kell jel6lni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotaseihoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazd rendelkezést, amely alapjcin a
rendeletet kiadjak. ”

A modositdsbhan  a jogalkotasi, jogszabaly-szerkesztési szabalyoknak megfelel6en
Ujrafogalmazzuk a rendelet bevezet6 részét, az alaptorveny, az 6nkormanyzati torvény és a
szocidlis torvény megfeleld rendelkezéseire hivatkozva.

2. Jszr. 51. §-a alapjcin az énkormanyzati rendelet nem tartalmazhat precimbulumot, nem
hatarozhatja meg szabalyozasajogpolitikai céljat és altalanos elveit sem. ”

Hatalyon Kivil helyezziik az érintett rendelkezést.



3. ,,A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) meghatarozza a
jogszabalyok személyi és teruleti hatalyara vonatkozd rendelkezéseket, amelyekre a Jat. 6.8
(3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendeletben csak akkor kell kitérni, ha az eltér a Jat.-
ban, illetve az Szt.-ben meghatarozott hatalytol melyjelen esetben nem allfenn. ”

Hatalyon kivil helyezzik az Szt. rendelkezéseire vald utalast (magyar &llampolgérok,
bevéandoroltak, letelepedettek sth.), és azt a kitételt, hogy a rendeletben foglalt ellatsokra a
teleptilésen él6k jogosultak. Ez utdbbi rendelkezést azért sem szabad alkalmaznunk, mivel a
Szt. 7. 8§ (1) bekezdése szerint a telepulési dnkormanyzat, tekintet nélkil hataskorére és
illetékességeére, koteles az arra raszorulonak rendkivili telepilési tamogatast, étkezeést, illetve
szallast biztositani, ha ennek hianya a raszoruldnak az életét, testi épségét veszélyezteti. Tehat
a rendkivili tamogatasbol sem a hajléktalant, sem a telepilésre be nem jelentkezett vagy ott
egyebként nem él6 személyt nem lehet kizarni. Mas a helyzet a rendszeres tdmogatasok és a
rendkivili tmogatés kiilonleges élethelyzetekre szabalyozott formainal (pl. szilési, temetési
tdmogatas), mivel itt nincs szandékaban a képvisel6-testiiletnek azokra a személyekre is
alkalmazni a szabalyozést, akiknek a részorultsdgéval, tényleges és ellen6rizhetd anyagi
helyzetével nincs tisztaban.

4. A Szt. fent emlitett ,,7. 8 (1) bekezdése szerint a teleptlési 6nkorméanyzat, tekintet nélkil
hataskorére és illetékessegere, koteles az arra raszoruldnak rendkiviili telepiilési tamogatast,
étkezest, illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulonak az életét, testi épsegét
veszélyezteti. Fentiek alapjan a létfenntartast veszélyeztet rendkivili élethelyzetbe kerdilt,
valamint id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd6személyek részére minden
olyan esetben nyujtani kell az ellatast, amikor a kérelmezd a raszorultsagi feltételeknek
megfelel. Eves szinten maximalizalni a rendkivili telepulési tamogatas igénybevételét
jogsert6. A képvisel6-testillet ezen rendelkezése az Sztv. szabalyaival ellentétesen olyan
modon hatérozta meg a tdmogatés juttatdsanak a feltételeit, hogy annak kovetkeztében a
létfenntartasukat veszélyeztetd rendkivili élethelyzetbe kertlt, vagy iddszakosan, tartdsan
létfenntartasi gondokkal kiizd6személyek ellatatlanul maradhatnak, ezért ezen rendelkezés

hatalyon Kkivil helyezése indokolt.

A modositas szerint éves korlat nélkil a rendkivili thmogatést (annak alapesete, tehat a féként
kérelemre nyUjtott eseti segély) alacsony jovedelmére valo tekintettel az kaphatja, akinek az
egy fére juté havi jovedelme a nyugdijminimum 130 %-a (37.050 forint) alatt van.
Amennyiben a kérelmez6nél valamilyen rendkivili méltanylast érdemld varatlan kiadas
merlt fel - példaul elemi kar, betegség, munkaképtelenség, gyermekneveléssel kapcsolatos
rendkivili kiadas stb. - az ennél magasabb, de 222.300 forintot el nem ér6 jovedelemmel

rendelkez6 is kaphat segitséget.

5. ,,Az Or. 8. 8-aban szabalyozott sziilési tamogatas és all. §-aban szabalyozott temetési
tamogatas nem szocialis szempont szerinti szabalyozasa, jelen esetben a ,,jovedelemtdl
flggetlentl” valo megallapitasa ellentétes az Sztv. 25. §(3) bekezdés b) pontjaban, illetve a



26. 8-aban meghatérozott raszorultsagi elvwel. A Kuria a Kof.5014/2019/3. szamu
hatarozataban jelen ligyh6z hasonld szabalyozas kapcsan ramutatott arra, hogy az SA\> altal
intézményesitett telepllési tamogatasként az Onkormanyzat ilyen tamogatasi tartalmat
jogszerlen nem hatarozhat meg, mert az magasabb szint(ijogszaballyal ttkozik.

A Két, jelenleg normativ mddon szabalyozott ellatassal az 6nkormanyzat azt kivanta elkérni,
hogy a méltanylando, sajatos élethelyzetbe - gyermek sziletése, illetve halaleset a
csaladban - Ker(lt, arra részorulo felsGegerszegiek segitségre szamithassanak. A szabalyozas
atalakitdsaval mindezek a formédk fennmaradnak, azonban a raszorultsag feltételeit
jovedelemvizsgalattal is kiegészitjuk. A viszonylag magas 6sszegben, 171.000 forintban
megallapitott jovedelmi feltétel a helyi jovedelmi viszonyokhoz képeset lett megallapitva,
elegend6 lehet ahhoz, hogy minden raszorul6 jogosult legyen a timogatasokra.

“Fentieken tdlmenden a Jat. 2. §(1) bekezdésére figyelemmel is kifogasolhaté az Or. 8. §-
aban szabalyozott sziilési tAmogatas - mely szerint a szll6t a gyermek megsziletését kbvetd 6
hénapon belll benyujtott kérelmére gyermekenként 50.000 Ft rendkivili teleplési tAmogatas
illeti meg a gyermek sziletésének kapcsolatos kiadasokra tekintettel - ugyanis nem
rendelkezik egyértelm( szabalyozasi tartalommal. A nem kell6en konkrét megfogalmazashdl
nem tdnik ki, hogy melyik szlil§jogosult a tamogatasra, illetve diszkriminativ amiatt, mert az
orokbefogado sziilGket kizarja a tamogatésrajogosultak korébdl. ™

A modositdsban a szilési tdmogatds feltételeit, az 6rokbefogadd szilkre is Kitérve,
részletesebben szabalyozzuk.

6. ,,Az Or. 13. § (3) bekezdése Iényegében megismétli a pénzbeli és természetbeni szocilis
ellatadsok igénylésenek és megallapitdsanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairol
sz0l6 63/2006.(111.27.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében folglaltakat. A Jat. 3. § alapjan
nem ismételhet6k meg azon rendelkezések, amelyeket magasabb szintlijogszabaly szabalyoz.

A rendelkezés Ujraszabalyozasaval a hangsuly atkerll a kifizetés formajanak - szolgaltatéhoz
torténd utalas vagy pénzbeli kifizetés a testlilet dontése szerint - szabalyozasara.

7. "A Szoctv. felhatalmazasa alapjan a képvisel6-testiiletnek rendeletben szabalyoznia kell a
koztemetés vonatkozasaban felmerulé megtéritési kotelezettség szabalyait. A felhatalmazas
arrol sz0l, hogy a rendeletben mi szerepeljen a koztenielés vonatkozasaban. A rendeletben a
kulénés méltanylast érdemld korllményeket és azokat a feltételeket kell meghatarozni,
amelyek esetén a fizetéskonnyités, a részleges mentesités vagy a teljes megtérités
alkalmazhato, ennek ellenére, a koztemetés vonatkozasaban az Or. nem tartalmaz egyértelm(i



eljarasi szabalyokat, nem részletezi a szocialis raszorultsagi feltételeket, illet\e a
méltanyossag gyakorlasanak szempontjait sem, igy nem tesz eleget a Jat 2. § (1) bekezdésében
foglalt normavilagossag kovetelményenek, illefte a Jszr. 2. §-anak sem, mely ajogszabaly
szbvegezésevel kapcsolatos alapvetd kritéeriumkent rogziti annak egyértelm(iségét, ezert a
szabalyozas pontositasa, kiegeszitése sziikséges.

A jelenleg hatdlyos rendeletnek a koztemetés koltségei megtéritesével kapcsolatos
méltanyossagi  (elengedés, részletfizetés sth.) szabalyai egyszer(ien, a rendkivili
tamogatasokra torténd visszautalassal kerultek megallapitasra. Annak érdekében, hogy eleget
tegyiink a normavilagossag és egyértelmiiség kdvetelményének, ebben az esetben kilén
jovedelmi feltételt irunk eld.

8 ,,Az Sziv. 92.8 (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha torvény masként nem rendelkezik, a
fenntartd dnkormanyzat az (1) bekezdés szerinti rendeletben szabclyozza az dnkormanyzat
altal biztositott személyes gondoskodas formdit és a szocialis alapszolgaltatasok
igénybevételének lehet6ségét.

,»Az Sztv. 132. § (4) bekezdés d) pontja értelmeben a telepilési dnkormanyzatfelhatalmazcist
kap arra, hogy rendeletben szabclyozza az étkeztetés jogosultsagi feltételeinek részletes
szabdlyait. Erre vonatkozd kotelezettsége ellenére az onkormanyzat nem szabalyozta a
szocialis alapszolgaltatasok igénybevételének lehetGségét. Az Or. sem a csaladsegitésre, sem
a hazi segitségnyujtasra, sem az étkezésre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést, igy a
rendelet e tekintetben isjogsérto es kiegészitésre szorul.

A modositasban szabalyozzuk az étkeztetés jogosultsagi szabalyait, ugyanakkor az egyéb
szabalyozast, mivel az étkeztetést feladattadasi megéllapodéssal Sasd nyUjtja, a hazi
segitségnyujtast pedig tarsulasban latjuk el, igy az mar fenntart6i hataskor, Sasd rendelete
tartalmazza.

Kérem a fentiek szerint a modositas elfogadasat. A szabalyozas varhatd kovetkezményei az
alabbiak:

Tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:

Mivel a szabalyozés atalakitasa részben a jogalkotas szabalyainak, részben az &gazati
jogszabaly rendelkezéseinek valé megfelelést szolgalja, nem valtoztatja meg alapvet6en a
képvisel6-testlletnek a szocialis ellatdsokrdl alkotott elveit, nem vérhatd a kdzdssegre
gyakorolt jelent6s hatds. Nincs hatdsa a tervezetnek sem a gazdasagra, sem az dnkormanyzat

gazdalkodasara.



Kdrnyezeti és egészsegugyi kdvetkezmények: nem ismert.

Adminisztrativ terheket befolyasold hatasa: nem ismert.

A jogszabaly megalkotasanak szilkségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kdvetkezmenyei:

A képvisel6-testiilet - amennyiben a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadja - koteles
feltlvizsgalni a rendeletét, és ajogszabalysertést megsziintetve elfogadni a szocialis
ellatasokat szabalyoz6 maodositott rendeletet.



