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SZAKVELEMENY ES DONTESELOKESZITESI JEGYZOKONYV
KOZBESZERZESI ELJARASBAN

L A KOZBESZERZESI ELJARAS ADATAI

Az Ajanlatkérs neve: Sasd Varos Onkormanyzata

Az Ajanlatkérd cime: 7370 Sasd, D6zsa Gyorgy utca 32.

A kozbeszerzési eljarés targya: Ujtelep csapadékviz-elvezetd haldzata fejlesztése

A kozbeszerzési eljaras fajtaja, A kozbeszerzésekr6l szoldé 2015. évi CXLIII. térvény
meginditasanak napja: (Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras
Az eljaras EKR-azonositdja: EKR002155342023

2. A DONTESELOKESZITES ADATAI

Targy: irasbeli szakvélemény és dontésel6készités az 1. pontban meghatarozott
kozbeszerzési eljarasban dontéshozé szamara - Osszegezés
maodositasé hoz (jegyz6kdnyv a birdldébizottsagi munkarol)

Id6pont: 2024. év marcius hénap 11. napja, 10:00 6ra

Mellékletek: 4 db birélati lap; 1 db médositott 6sszegezés az ajanlatok elbiralasarol
(tervezet);

Dontéshozo: Sasd Varos Onkorméanyzatanak képviselGtestiilete

A Biralobizottsag tagjai:
NAGY Lajos Lasz16, a Biraldbizottsag pénziigyi szakértelemmel rendelkezé elndke

NYERS JOZSEF, a Biralobizottsag kézbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelemmel rendelkezé

tagja
Dr. HARCI-KOVACS Kol os, a Biralobizottsag kézbeszerzés-jogi szakértelemmel rendelkez6 tagja

Dr. Pfeffer ZSOLT, felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a Birdlobizottsag kdzbeszerzési
szakértelemmel rendelkez§ tagja

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat:

A Biraldbizottsag tagjai kijelentik (a jelen jegyz6kdnyv aldirdsaval), hogy a biralat
folyamatahoz kapcsoloddéan nem all fenn a k6zebszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIII. torvény
25. §-a szerinti 0sszeférhetetlenséget eredményezhet6 koérilmény velik szemben. Kijelentik
tovabba, hogy az eljaras sordn tudomasukra jutott tzleti titkokat, informaciokat, adatokat
sem az eljards befejezése" el6tt, sem azt kdvet6en jogosulatlan személy tudomasara nem
hozz4k, illetve hoztdk, az informaciokkal, adatokkal az ajanlattev6ket nem befolyasolték,
illetve befolyasoljak.
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3. ABIRALOBIZOTTSAG MEGALLAPITASAI
El6zmények

A Sasd Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrél szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)) Harmadik rész szerinti nyilt k6zbeszerzési
eljarast inditott ,,Ujtelep csapadékviz-elvezet6 haldzata fejlesztése" targyban, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint.

A kozbeszerzési eljaras EKR-azonositéja: EKR002155342023.

A nyilt kézbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhivas KE-24976/2023. szam alatt kerult
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdé 2023/235. szamaban 2023. december 5. napjan. A
kdzbeszerzési eljards meginditasdnak (a felhivas feladdsédnak) napja: 2023/12/01.

A koOzbeszerzési eljardsban nem volt biztositott a részajanlattétel lehetdsége.

A kozbeszerzés becslilt értéke és a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet
mértéke (altalanos forgalmi adé nélkul szamitva, HUF):

A becsult érték (netté HUF): 87 392 725,-
Az egybeszamitassal érintett
teljes becsult érték (nett6 HUF):
Az Ajanlatkérd részérol
rendelkezésre allé anyagi fedezet 99 999 953,-

0sszege (nettdé HUF):

259 492 004,-

Az Ajanlatkérd a kdzbeszerzést EU-s alapbo6l nyujtott tAmogatéasbol finanszirozza. A projekt
azonositészama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00072.

Az Ajanlatkéré a rendelkezésére all6 pénziigyi és kdzbeszerzés targya szerinti szakmai
szakértelemmel rendelkezd biralébizottsagi tagok vizsgalata és nyilatkozatai alapjan
meghozta az eljarast lezar6 dontését. E tagok az arazott kéltségvetéseket megfelelének és
hianytalannak tartottak.

Az ajanlatok elbirdlasarol szolé Osszegezés 2024. februar 27. napjan az Ajanlatkéré altal
meghozott eljarast lezar6 dontés alapjan megkuldésre kerllt az ajanlattev6k részére. Az
Ajanlatkér6 ezt kovetéen, még a szerz6déskotést megel6z6en észlelte, hogy rossz arazott
koltségvetést csatolt a nyertesként megjelélt Heged(is & Schmidt Epit, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevd, ugyanis egy masik, ugyancsak az
Ajanlatkér6 Aaltal lefolytatott kozbeszerzési eljards (,Nagyvarad utca csapadékviz
rekonstrukcié”, EKR001787232023) arazott koltségvetését csatolta.

E felismerés folytan a Kbt. 79. § (4) bekezdésének alkalmazasa valt sziikségessé, azaz, az
Ajanlatkérének modositani kell a 2024. februdr 27-én az ajanlattev6knek megkuldott
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Osszegezést (a 2024. februdr 26-an meghozott eljarast lezaré dontést), de ezt megel6zben
teljesiteni kellett a sziikséges Kbt. 71. 8 (1)-(2) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket.

Felvilagositaskérés, hianypotlas

Az Ajanlatkérd 2024. mércius 8. napjan hidnypdétlasi felhivast, illetve felvildgositaskérést
bocsatott ki, mert az értékeléshez kapcsoldéddan olyan hianyokat, illetve felvilagositdsadasra
szorulé elemeket tartalmaztak az ajanlatok, amelyek folytdn az eredetileg megkuldott
0sszegezés tartalma kifogasolhato volt. Az eljarasi cselekmények teljesitésére a Kbt. 79. § (4a)
bekezdése alapjan kerul sor.

A Biralébizottsag megallapitja, hogy az alabbi két felhivott ajanlattevé kdzul mindketten
nyilatkozatot nyudjtottak be:

1. Ajanlattevé neve: Hegedds & Schmidt Epit6, Szolgaltatdé és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Téarsasag

Ajanlattevd cime: 7130 Tolna, Bajcsy-Zs utca 33.

Adoszam: 11284413-2-17

Az ajanlattev6 nemleges nyilatkozatot nydjtott be a hianypo6tlas teljesitése kapcsan.

2. Ajanlattevé neve: ASHIN EpitipariKorlatolt FelelGsségl Tarsasag
Ajanlattevé dme: 7915 Dencshéza, Zrinyi utca 48/B.
Addszam: 23924477-2-02

Az ajanlattevé a Kkért felvildgositdst megadta, az ajanlat értékelése elvégezhetd volt, ezt
meghaladéan a birdlatba - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan - nem kerll bevonasra tovabbra
sem.

AZ AJANLATOK ERVENYTELENSEGE

A Heged(is & Schmidt Epit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasag
ajanlattev6é ajanlata tekintetében kell allaspontot kialakitani az érvényesség, illetve
érvénytelenség korében, tekintettel arra, hogy az eredetileg megkildétt 6sszegezésben ez az
ajanlattevd kertlt megjeldlésre nyertes ajanlattevéként.

A Biraldbizottsdg megvizsgalta az eredetileg nyertesként megjel6lt ajanlattevd ajanlatdban
csatolt arazott koltségvetéseket - mind a pdf, mind pedig az xls formatumut -, és
megallapitotta, hogy azokon a kovetkez6 megnevezés szerepel: ,,Sdsd Nagyvéarad u.
csapadékviz elvezet6 halézat rendezése ARAZATLAN". A csatolt kéltségvetés nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban kiadott arazatlan koltségvetésnek, egy masik
épitési beruhazasra vonatkozik.

A Biralobizottsdg allaspontja szerint az ajanlat olyan hianyban szenved, amely
hianypotlassal nem kiiszobdlhetd ki, a Kbt. 71. 8 (8) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel,
igy hidnypotlasi felhivas kibocsatasa nélkil érvénytelenné nyilvanitand6. Ezen allaspont
alatdmasztasahoz a Biraldbizottsdg az alabbi, a kdzbeszerzési dént6bizottsagi (KDB), illetve
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birésagi megfogalmazasokat vette alapul: ,[a] teljes arazott kdltségvetés pdtlasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaba Utkozott, ugyanis az ajanlatkér6 jelentds hiany potlasat tette
lehet6vé, hiszen arazott koltségvetés jelen esetben a szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak maddjara vonatkoz6 dokumentumnak minésul. [...] Jelen esetben a
kozbeszerzési dokumentumok értelmében részletes arazott koltségvetés benyujtasaval kellett
a szerzOdéses kotelezettség végrehajtdsanak maédjara, mint a kozbeszerzés lényeges
feltételeire ajanlatot tenni, ezért ezen hiany poétlasanak elfogadasa az ajanlati kotottség
megsértésével jar és a Kbt. vonatkoz6 hianypotlasi korlatba ttkozik." (A KDB D.433/14/2019.
szdmu hatarozata.) Tovabba: , [a] Kbt. elGiras ilyen esetekben nem az egész, csak az arazott
koltségvetés valamely tétele és egységara potlasat teszi lehetévé." (A KDB 437/8/2019. szamu
hatarozata) Valamint ,,A Kbt. hianypo6tlasra vonatkozo szabalyai az ajanlattételi hataridében
benyujtott ajdnlat kiegészitését és modositasat teszik lehet6vé, nem az ajanlat benyujtdsanak
az ajanlattételi hatarid6ét kovet6 id6re torténé attolasat." (A KDB D.305/27/2011. szamu
hatarozata). Végul a ,,[Kjoltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a m(szaki,
szakmai alapadatoknak a hianyat is jelentette, amelyb6l a megvalasztott birdlati szempont
szerinti egy adat elnyerhet6 lett volna." (A F6vérosi itél6tabla 3.Kf.27.099/2012/6. szamu

itélete).
Ennek megfelel6en a kovetkezd ajdnlattevd ajnlata érvénytelenné nyilvanitandé:

1. Ajanlattevé neve:  Heged(s & Schmidt Epitd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Ajanlattevé cime: 7130 Tolna, Bajcsy-Zs utca 33.

Adoszam: 11284413-2-17

Az érvénytelenség indokai: az Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevék
rendelkezésére bocsatotta az arazatlan koéltségvetést. A felhivast kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumok Il. B) 4. pontja értelmében ,,Az ajanlathoz csatolni kell a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés(eke)t teljes korlen Kkitdltve
(bearazva) azon (rész)ek tekintetében, amely rész(ek)re az ajanlattevd ajanlatot tesz." Az
Ajanlatkér6é a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan 2024. marcius 8. napjan a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdése alapjan felvilagositast kért az ajanlattev6tél ezzel kapcsolatban. Az ajanlattevd
ugy nyilatkozott 2024. marcius 11. napjan benydujtott felvildgositasdban, hogy ,,egy masik,
nem a targyi beruhdzéashoz tartozé koltségvetést” toltottek fel, igy nem tudjak ,a
hianypoétlasi felhivasban foglaltakat teljesiteni. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az
ajanlattevé nem a Kkozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott &razatlan
koltségvetéseket arazta be és csatolta az ajdnlatdban, hanem az Ajanlatkérg altal egy mas
targyban lefolytatott kozbeszerzési eljards arazatlan koltségvetését drazta be és nyujtotta be
mas tételekkel és tartalommal. Az ajanlat igy nem felel meg a felhivast kiegészit6
kozbeszerzési dokumentumok Il. B) 4. pontjaban el8irt feltételnek. A Kbt. 71. § (8) bekezdés
a)-b) pontja alapjan a hidnypotlas lehetésége nem biztosithato: ,,[a] teljes drazott kdltségvetés
pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba Utk6zott, ugyanis az ajanlatkér6 jelentds hiany
poétlasat tette lehet6vé, hiszen arazott koltségvetés jelen esetben a szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasdnak maodjara vonatkozé dokumentumnak mindésul. [...] Jelen esetben a
kdzbeszerzési dokumentumok értelmében részletes arazott koltségvetés benyujtasaval kellett
a szerz6déses kotelezettség végrehajtasanak modjara, mint a kozbeszerzés lényeges
feltételeire ajanlatot tenni, ezért ezen hiany pétlasdnak elfogadasa az ajanlati kotottség
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megsértésével jar és a Kbt. vonatkozdé hianypotlési korlatba uUtkozik." (A Kozbeszerzési
Dont6bizottsag D.433/14/2019. szdmu hatarozata.) igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Az ajanlat e jogalap folytan, az emlitett indokokbdl kifolydlag érvénytelen a hianypotlas
lehet6ségének biztositasa nélkul.

Ertesités az érvénytelenné nyilvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasanak tényérél, jogalapjardl és indokairdl az ajanlatok elbiralasarol szolé
maodositott 6sszegezés részeként kap értesitést.

AZ AJANLATOK UJRAERTEKELESE

Az ajanlati felhivasban a legjobb &r-érték ardnyt megjelenité részszempontok kerultek
meghatarozésra a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint. Az ajanlati felhivéas tartalmazta a
részszempontokat, a hozzajuk rendelt sulyszamokat, tovabba az értékelés alapjaul szolgal6
modszereket, valamint a ponthatarokat/pontértékeket.

Mivel az eredetileg legkedvez6bb ajanlat érvénytelenné nyilvanitandd, és mivel ,,a biralati
szempont, részszempontok alapjan torténd értékelésre csak érvényes ajanlat vonatkozdsiban
kertlhet sor.", érvénytelen ajanlat ,,nem vonhaté a kivalasztott biralati szempont, biralati
részszempontok alapjan értékelésre Kkerul6é ajanlatok korébe". (A Kozbeszerzési
Dont6bizottsag D.1033/10/2016. szdmu hatarozata). Ezért Gjra kell értékelni az ajanlatokat a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az aranyositas mddszere folytan
kiindulépontként alkalmazandé legkedvez6bb ajanlati vallalasok kiestek.

A Birdlobizottsdg a megadott moddszerek alapjan elvégezte az értékelésbe vonhato
(érvénytelenné nyilvanitdé dontéssel nem érinett) ajanlatok értékelését, és a kovetkez6k
szerint rogziti az eredményt:

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben

A részszempontok
sulyszamai
(adott esethen az

Az ajanlattevé neve:

ASHIN EpitGipari
Korlétolt Felel&sségui

Az ajanlattevé neve:

BEST CONTRAST 75
Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt

Az ajanlattevé neve:
BRENNER TRANS-BAU
Epit6ipari és Szolgaltato

Korlétolt Felel&sségi

alszempontjai is) alszempontok Tarsasag Felel6sség(i TArsaség Tarsasdg
sulyszamai is) ) ] ] ] ] ]
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdam  pontszam pontszam pontszam poéntszam
és és és
sulyszam sulyszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata
L Egyosszegli  nettd 70 9,40 658,00 7,13 499,10 9,34 653,80
ajanlati ar (HUF):
2. A kotelez6en
véllalandé 12 hoénap
idGtartamon felali
jotallas (a hibajelentési
id6szak) id6tartama 15 10 150 10 150 10 150
(hénapban
meghatarozva, min. 0,
max. 36 hoénap, egész
hénapok szamaban
Vij.mlall 1 5 Szakvélemény
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megadva):

3. A felhivas ffl.1.3)
pontja szerinti
szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen
felili tdbblettapasztalata
(min. 0, max. 36 hénap,
egész hénapok
szamaban megadva):

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok Osszegei

ajanlattevénként:

15

10 150

958,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszadm széveges értékelése: —

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

1 Egy0sszegl nettd

ajanlati ar (HUF):

2. A kotelezéen
véllalandé 12 hénap
id6tartamon feldli
jotéllas (a hibajelentési
id6szak) id6tartama
(hénapban

meghatarozva, min. 0,
max. 36 hdnap, egész

hénapok szamaban
megadva):

3. A felhivas HIL13)
pontja szerinti

szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen
feltli tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 hénap,
egész hénapok
szamaban megadva):

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok Osszegei

ajanlattevénként:

A részszempontok

sulyszamai

(adott esetben az

alszempontok
sulyszamai is)

70

15

15

Az ajanlattevé neve:

Ertékelési Ertékelési

pontszam pontszam
és

sulyszam

szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: —

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

Ajanlatl.éiii: Varos

EKR0112155342023

A részszempontok

sulyszamai
(adott esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevd neve:

PLATINA-BAU
Zartkorlen Miikodd
Ipari Kereskedelmi és

Szolgaltato
Részvénytarsasag
Ertékelési
pontszam
és

Ertékelési
pontszam

10 150 10

799,10 —

Az ajanlattevd neve:

INVESTMENT Mérnoki
és Févallalkozé Korléatolt
FelelGsségi Tarsasag

Ertékelési Ertékelési  Ertékelési
pontszam pontszdm  pontszam
és
sulyszam
szorzata
9,98 698,60 9,41
10 150 10
10 150 10
998,60

Az ajanlattevé neve:

R.E.D-HUNGARY
Zartkodrlien Mikodd
Részvénytarsasag

Ertékelési 1 Ertékelési
pontszam pontszam
és

Ertékelési
pontszam

S/nl \rl< niany és

i,

Ad>e | =

150

953,80

Az ajanlattevd neve:

MEJE EpitGipari Korlatolt
Felel6sség(i Tarsasag

Ertékelési
pontszam
és
stlyszam
szorzata

658,70

150

150

958,7

Az ajanlattevé neve:

RADAK Epit&ipari és
Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Ertékelési
pontszam
és



1. EgyoOsszegl nettd
ajanlati ar (HUF):

2. A kotelez6en
véllalandé 12 hoénap
idGtartamon feldli
jotallas (a hibajelentési
id6szak) id6tartama
(hénapban

meghatarozva, min. O,
max. 36 hdénap, egész

hénapok szamaban
megadva):

3. A felhivas HI.13)
pontja szerinti

szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen
feltli tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 hénap,
egész hénapok
szaméaban megadva):

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok ésszegei

ajanlattevénkeént:

70

15

8,87

10

10

sulyszam
szorzata

620,90

150

150

920,90

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: —

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

1. Egyosszegl nett6
ajanlati ar (HUE):

2. A kotelez6en
véllaland6 12  hoénap
idGtartamon felali
jotéllas (a hibajelentési
id6szak) id6tartama
(h6énapban

meghatarozva, min. 0,
max. 36 hoénap, egész

hénapok szamaban
megadva):

3. A felhivas HI.1.3)
pontja szerinti

szakember alkalmassagi
minimumkdvetelményen
feltli tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 hénap,
egész hénapok
szamaban megadva):

A sulyszammal
szorzott értékelési
Sa«d Viii.'s

EKE00215R342023

A részszempontok
sulyszamai
(adott esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

70

15

15

Az ajanlattevé neve:

RP-SC Holding

Ertékelési
pontszam

6,84

10

10

Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Ertékelési
pontszam
és
sulyszam
szorzata

478,80

150

150

778,80

10

10

10

sulyszam
szorzata

700

150

150

1000.00

Az ajanlattevd neve:

Stravaco Epit6ipari
Korlatolt Felel6sségl
Tarsasag
Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam
és
sulyszam
szorzata
9,58 670,60
10 150
10 150
970,60

sulyszam

Szorzata
7,80 546,00
10 150
10 150
846,00

Az ajanlattevé neve:

Szedibau Epit6ipari
Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségUi Tarsasag

Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam
és
sulyszam
szorzata
7,52 526,40
10 150
10 150
826,40



pontszamok 6sszegei

ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

1 Azajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A részszempontok  \nolfbau Team Epl’t('iipari
részszempontjai sulyszamai és Kereskedelmi
(adott esetben (adott esetben az Korlatolt FelelGsségi
alszempontjai is) alszempontok Térsasag
sulyszamai is) ] ) ] ] ) ]
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm  pontszam pontszdm  pontszam pontszam
és és és
sulyszam stlyszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata
li, Egyosszegu, netto 70 6,98 488,60
ajanlati ar (HUF):
2. A kotelezéen
véllalandé 12 hénap
id6tartamon feluli
jotallas (a hibajelentési
|d?szak) id6tartama 15 10 150 . N
(hénapban
meghatarozva, min. 0,
max. 36 hoénap, egész
hénapok szdmaban
megadva):
3. A felhivds m.1.3)
pontja szerinti
szakember alkalmassagi
minimumkdévetelményen
felilli tébblettapasztalata 15 10 150 -
(min. 0, max. 36 hénap,
egész hénapok
szamaban megadva):
A sulyszammal
szorzott értékelési
. .. . — 788,60 — —
pontszamok dsszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: —

A legkedvezdbb ajanlatot a kdvetkezd ajanlattevé tette a fent rogzitett pontszamok alapjan
(az értékelés sorrendje az érvénytelen ajanlatok Kiejtésén tulmenbéen nem valtozott az
eredetileg felallitott rangsorhoz képest, kizarélag a pontszamok kerultek pontositasra az (j
legkedvezdbb ajanlatban megadott véallalasok alapjan):

1. Ajanlattevé neve: R.E.D-HUNGARY Zartkoéren Mikod6 Részvénytarsasag
Ajanlattev6 cime: 7030 Paks, Fehérvari ut 31.
Addszam: 25309117-2-17

Az ajanlattevék tovabbi rangsora:
2. Ajanlattevé neve: INVESTMENT Mérnoki és F6vallalkozé Korlatolt Felelésségu

Téarsasag
Ajanlattevd cime: 7400 Kaposvar, Kontrassy utca 1.

M o(! i ( 8



Adoszam:

3. Ajanlattev6 neve:
Ajanlattevé cime:
Addszam:

4. Ajanlattevé neve:
Ajanlattev6 cime:
Addbszam:

5. Ajanlattev6 neve:
Ajanlattev6 cime:
Addszam:

6. Ajanlattev6 neve:

Ajanlattevé cime:
Addszam:

7. Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé cime:
Addszam:

8. Ajanlattev6 neve:
Ajanlattevé cime:
Adoszam:

9. Ajanlattevé neve:

Ajanlattevo cime:
Addszam:

10. Ajanlattevd neve:

Ajanlattevé cime:
Addszam:

11. Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé cime:
Addszam:

12. Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé cime:
Addszam:

11221375-2-14

Stravaco Epit6ipari Korlatolt FelelGsségl Tarsasag
710 Szeged, Szabadkai ut 110.
24814694-2-06

MEIJE Epit6ipari Korlatolt Felel8sség(i Tarsasag
7400 Kaposvéar, Munkécsy M. utca 78.
14325557-2-14

ASHIN EpitSipari Korlatolt Felel6sség( Tarsasag
7915 Dencshéaza, Zrinyi utca 48/B.
23924477-2-02

BRENNER TRANS-BAU Epit6ipari és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

7140 Bataszék, Vendel utca 2-4.
27342442-2-17

PLATINA-BAU Zartkorien MU0Gkod6é Ipari Kereskedelmi és
Szolgéaltatd Részvénytarsasag

7632 Pécs, Faiskola utca 3.

12491296-2-02

RADAK Epit6ipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

7530 Kadarkut, F6 utca 26.

13208820-2-14
Szedibau Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt

Felel6sségUl Tarsasag

7751 Szederkény, Ifjusag utca 36.

23595521-2-02

BEST CONTRAST 75 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

7630 Pécs, Mohéacsi ut 18.

25718034-2-02

Wolfbau Team Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelgsség(i
Tarsasag

7630 Pécs, Kisbalokany ddlé 5.

11540445-2-02

RP-SC Holding Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

7631 Pécs, Remény puszta 9.
24719458-2-02

, Utelep csapnoldr €] et hélozata fli. st



A Biralobizottsdg a tovabbiakban az 0©sszegezés modositdsahoz kapcsol6doé javaslatait
rogziti, egyebekben nem ismétli meg a korabbi biralobizottsagi jegyz6kdnyvben
(szakvéleményben) foglaltakat. A Kbt. 79. § (4) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré az
irdsbeli 6sszegezést az ajanlattev6k részére torténdé megkuldésétdl szamitott huszadik napig,
[...]. ha az eredmény megkuldését kdvetben észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysérté volt és a mddositds a jogszabalysértést orvosolja. [...] Az ajanlatkéré a
maodositott irdsbeli 6sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevének
megkduldeni."

4. DONTESI JAVASLATOK

A fentieknek megfelel6en a Biraldbizottsag a kdvetkez6 doéntési javaslatokat fogalmazza meg
a Kbdzbeszerzési Szabalyzatban meghatarozott dontéshozé felé a Kbt. 79. § (4) bekezdésére
tekintettel, a 2024. februar 27. napjadn megkuldoétt ajanlatok elbirdlasarél szol6 6sszegezés (az
eljarast lezar6é dontés) modositasa céljabol:

a) A kozbeszerzési eljardshan az eredetileg nyertes ajanlattevé altal benydujtott ajanlat
érvénytelenné nyilvanitando, tekintettel arra, hogy az ajanlatban benyujtott koltségvetés
nem felel meg a felhivast kozbeszerzési dokumentumokban kiadott 4arazataltan
koltségvetésnek (egy masik kozbeszerzési eljaras mas koltségvetését csatoltak), az
ajanlattev6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja alapjan nem pétolhatta a hianyt, az ajanlata
igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen:

1. Ajanlattevé neve: Heged(is & Schmidt Epit6, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Ajanlattevd cime: 7130 Tolna, Bajcsy-Zs utca 33.

Adébszam: 11284413-2-17

Az alabbi ajanlattevd ajanlata - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan - ugyancsak
érvénytelenné nyilvanitandd, mert a koltségvetése kapcsdn nem volt megallapithato egyes 0
Ft-ra bearazott tételek alapjan, hogy az ajanlata teljes kor(ien lefedné a beszerzési igényt, e
korben felvildgositast nem adott, illetve hianypétlast nem nyujtott be:

2. Ajanlattevé neve: ASHIN Epit6ipari Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag
Ajanlattevé cime: 7915 Dencshaza, Zrinyi utca 48/B.
Adobszam: 23924477-2-02

b) A kozbeszerzési eljards tovabbra is eredményesnek nyilvanitandé tekintettel arra, hogy
benyujtasra kerllt érvényes ajanlat, és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet az
Ajanlatkér6 rendelkezésére all.

c) A kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéjeként a kovetkez6 ajanlattevé kertljon
megjeldlésre az ajanlatok elbiralasarol sz616 Osszegezés V. 2. 7) pontjaban:

Nyertes Ajanlattevd neve: R.E.D-HUNGARY Zartkoren M(ikod6
Részvénytarsasag

Nyertes Ajanlattevé cime: 7030 Paks, Fehérvari ut 31.

Ajankil-fT6: Snad Variy 10
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Adobszam: 25309117-2-17
Az ellenszolgéltatas 6sszege (netté 48 888 888,-
HUF):

A kivélasztas indokai: Nyertes Ajanlattevd tette az értékelési szempontok szerint a
legkedvez6bb ajanlatot, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel arra, hogy
ajanlatat a jogszabalyban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint
készitette el, tovdbba alkalmas a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkdtendd
szerz6dés teljesitésére, valamint a Nyertes Ajanlattevd ajanlatdban meghatarozott
ellenszolgaltatasnak megfelel6 anyagi fedezet az Ajanlatkéré rendelkezésére all. Az
Ajanlatkér6 a Kbt. 114. § (6a) bekezdését alkalmazta.

d) Az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 6sszegezés V. 2. 8) pontjabol a méasodik legkedvezdbb
ajanlatot tev6 torlendd.

Jegyz6konyv lezarva: 2024/03/12,15 6ra 30 perc

Nagy Lajos Laszlé Nyers Jozsef
A Biralébizottsag elndke A Biralobizottsag tagja
Dr. Harci-Kovacs Kolos Dr. Pfeffér Zsolt
A Biral6bizottsag tagja A Biral6bizottsag tagja
Ajanlati'éré: - rn \ 11 i'mmmllm ian
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Tervezet
Sasd Varos Onkorméanyzata KépviselG-testuletének(...) 6nkormanyzati rendelete
A helyi jelent6ségl védett természeti értékekr6l

Sasd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
eredeti jogalkotdi hatdskdrében, a Magyarorszag helyi ©6nkormanyzatairdl szolé6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 11. pontjdban, a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi Lili.
torvény 24. § (1) bekezdésének b) pontjdban, 36. § (1) bekezdésében és 62. § (2) bekezdésében és
meghatéarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

(1) Helyijelentdségli vedett természeti emlék

a) a Szent Imre Ut 16. szam alatti postakertben all6 tulipanfa (Liriodendron tulipifera),
b) a H6sok terén taldlhatdé Szoborkert facsoportja, valamint

C) a DOzsa Gyorgy utca 32. szam el6tti kdztertleti platanfasor.

(2) A helyi jelent6ségUl védett természeti emlékek adatait az 1. melléklet tartalmazza.
2-§

(1) Az 1. §8-ban foglalt természeti értékek helyijelentfségl védett természeti emlékké nyilvanitasara
az egyedi névény és a ndovényzet-egyuttesek (fasor, park) telepilésiink életében betoltott jellegzetes,
az emberi kdrnyezet védelme, a hagyomanyos teleplléskép meg6rzése és varostorténeti, kulturdlis
szerepe meg06rzése érdekében tortént.

(2) A védetté nyilvanitast az (1) bekezdésben foglalt kiemelt szerep meg6rzése indokolta, a védelem
természetvédelmi célja a védelem alé helyezett egyedi, értékes névényzet meglrzése.

(3) A 1. §8-ban foglalt természeti értékek természetvédelmi kezelési tervét a 2. melléklet tartalmazza.

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 harmadik napon Iép hatalyba.



A
Fekvés
belterulet

belterilet

belterilet

1 mellékleta z . (. ) 6nkormanyzati rendelethez

A helyi jelent6ségil védett természeti értékek adatai

B C
A védett érték helye A védelem targya
Sasd, Szent Imre Gt 16., 228. helyrajzi Tulipanfa (Liriodendron tulipifera)
szdm védett egyede

Sasd, H6sok tere, Szoborkert, 44. helyrajzi A Szoborkert kozpark facsoportja
szdm

Sasd, D6zsa Gydrgy utca 32. szam el6tti Platansor
kozterllet, 118. helyrajzi szam



2. mellékleta z . (oo, ) 6nkorményzati rendelethez

A helyi jelent6ségl védett természeti értékek kezelési terve

1. Tulipanfa (Liriodendron tulipifera) helyijelent6ségl védett természeti érték kezelési terve
1.1. Természetvédelmi célkitlizések.

1.1.1. A varoskép megdrzése, a hagyomanyos telepulési kornyezet védelme.

1.1.2. Az emberi kdérnyezet megdbrzése.

1.1.3. A fajgazdag él6vilag életfeltételeinek megérzése.

1.1.4. A tudoményos kutatas, az oktatas és a természetvédelmi szemlélet elésegitése.

1.2. Természetvédelmi stratégiak

1.2.1. A fa egészségét minél tovabb meg6rz6 természetvédelmi kezelési mod alkalmazasa.

1.2.2. A varosképet formald jellegzetes faegyed egészséges fennmaradasa mellett a terllet
kozlekedési funkcidinak megdrzése.

1.2.3. A fa és a fa korili gyalogjardak zavartalan fennmaradésa.

1.2.4. A fa korul megjelend esetleges idegenhonos, agressziven teijeszked6 fajok visszaszoritésa.
1.3. Természetvédelmi kezelési médok, korlatozasok és tilalmak

1.3.1. Eléhelyek kezelése, fenntartésa,

1.3.1.1. A nagy méretli fa igényeinek megfeleld, tagas, szell6s tér fenntartdsa, a megfelel§
fényviszonyok fenntartasa.

1.3.1.2. A kifejlett, egészséges fa metszést nem igényel, szabadon kell biztositani a ndvekedését.
Amennyiben betegség vagy mas ok miatt kisebb metszés szlikséges, azt lombhullast kovet6en kell
elvégezni.

1.3.1.3. Betegségek és kartevdk rendszeres ellendrzése, sziikség esetén ndovényvédelmi védekezés a
koérokozok ellen a fa egészségének védelmére.

1.3.1.4. A fa kdérnyezetében a vegyszeres gyomirtas tilos.
1.3.2. Terulet- és foldhasznélat

1.3.2.1. A fa az épllet (postahivatal) el6kertjében talalhato, ahol épulet, épitménye elhelyezése nem
lehetséges.

1.3.2.2. Uj nyomvonalas létesitmény a felszin alatt, a fa térzsétdl legalabb 5 m tavolsagra létesithetd.
1.3.2.3. A fa él6helyéul szolgal6 él6kért tertiletén hulladék elhelyezése tilos.

1.3.2.4. Tilos az €l6kért terepviszonyait, vizelvezetését a fa igényeire nézve kdrosan megvaltoztatd
barmely tereprendezés.



1.3.2.5. Az el6kertben kizardlag gyalogos forgalom lehetséges, a kiépitett jarda hasznélataval,
gépjarmd forgalom tilos.

1.3.3. Latogatas

1.3.3.1. Az él6kért tulajdonos altal megnyitott része latogathato.
1.3.3.2. Az el6kertben témeges rendezvény tartdsa nem lehetséges.
1.3.4. Oktatas és bemutatas

1.3.4.1. A fa és kornyezete természetvédelmi, varostorténeti célt oktatasra, nevelésre, a természeti
értékek bemutatéasara alkalmas, az ilyen célu bevonasa kivanatos.

1.3.4.2. A védett fa bemutatdsa érdekében a védettség tényét és a novény fajtajat megjelold tabla
elhelyezése j avasolt.

2. Szoborkert facsoport helyijelent8ségU védett természeti érték kezelési terve

2.1. Természetvédelmi célkitlizések.
2.1.1. A véaroskép meg6rzése, a hagyomanyos teleptlési kdrnyezet védelme.

2.1.2. Az egészséges emberi kornyezet meg6rzése: pormegkotés, zajcsillapitds, kedvezd
csapadékvizgazdalkodas, kedvez6 klimatikus viszonyok fennmaradasa.

2.1.3. A fajgazdag él6vilag életfeltételeinek megérzése.

2.1.4. A tudomanyos kutatas, az oktatas és a természetvédelmi szemlélet elGsegitése.

2.2. Természetvédelmi stratégiak
2.2.1. A facsoport egészségét minél tovabb meg6rzd természetvédelmi kezelési mod alkalmazésa.

2.2.2. Avarosképet formald jellegzetes facsoport egészséges fennmaradasa mellett a teriilet gyalogos
kdzlekedési, park, pihend és szdrakoztatd funkcidinak megérzése.

2.2.3. A facsoportok korul kialakitott gyalogjardak zavartalan fennmaradasa.

2.2.4. A facsoport kordl megjelené esetleges idegenhonos, agressziven terjeszked6é fajok
visszaszoritasa.

2.3. Természetvédelmi kezelési moédok, korlatozasok és tilalmak
2.3.1. El6helyek kezelése, fenntartasa,

2.3.1.1. A korai juhar (Acer platanoides), japanakac (Sophora japonica), vadgesztenye (Aesculus
hippocastanum, hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), ezlsthars (Tilia tomentosa), madarcseresznye
(Prunus avium) és szivarfa (Catalpa bignonioides) egyedekbdl &ll6 facsoport féként vérosi
kdrnyezetet jol tlrd diszfakbol all, amelyek jorészt nagyméretd, id6sebb fak, amelyek legfeljebb
egészségugyi, koronaformazasi célu gallyazasa valhat sziikségessé, elkertilve a balesetveszélyt is.

2.3.1.2. A meglévé facsoport kdzel teljes zarddast biztosit, igy tovabbi fatelepitésre nincs szlikség, de
az esetlegesen elpusztult fakat potolni kell. Pétldsként els6sorban a mar itt 1évd fajok kozul kell

telepiteni.



2.3.1.3. A koronaalakitd, egészséget fenntarté metszést lombhullast kbvetéen kell elvégezni.
2.3.1.4. A facsoport kdrnyezetében a vegyszeres gyomirtas tilos.
2.3.2. Terulet- és foldhasznalat

2.3.2.1. A facsoport a varoskdzpontban taladlhaté torténelmi kert, a Szoborpark meghatarozé
noévényegyuttese, amely a park képét jelent6sen meghatarozza. A facsoport koriul kdzlekedési és
rekreacios, k6zosségi terek taldlhatéak. A parkban a gépjarmd forgalom tilos, Gj épulet elhelyezése
nem lehetséges.

2.3.2.2. Uj nyomvonalas létesitmény a felszin alatt, a gyalogos Gtvonalak mentén Iétesithet6.
2.3.2.3. A park teruletén hulladék elhelyezése tilos.

2.3.2.4. Tilos a park terepviszonyait, vizelvezetését a fak igényeire nézve kdrosan megvaltoztato
barmely tereprendezés.

2.3.2.5. A parkban kizarolag gyalogos forgalom lehetséges, elsGsorban akiépitettjarda hasznalataval,
gépjarmd forgalom tilos.

2.3.3. Latogatéas
2.3.3.1. A park elsédleges funkcioja a gyalogoskézlekedés és a pihenés, ezért szabadon latogathato.

2.3.3.2. A parkban tdmegrendezvény (példaul az emlékmivek koszoruzasa, illetve kertmozi
hasznalat) is tarthato.

2.3.4. Oktatas és bemutatas

2.3.4.1. A park természetvédelmi, varostorténeti céli oktatésra, nevelésre, a természeti értékek
bemutatasara alkalmas, az ilyen céli bevonéasa kivanatos.

2.3.4.2. A facsoport egyedeit és a védettség tényétjeldld tabla kihelyezése javasolt.

3. Platansor (Platanus acerifolia) helyi jelent6ségl védett természeti érték kezelési terve
3.1. Természetvédelmi célkitlizések.

3.1.1. A varoskép meg6rzése, a hagyomanyos teleptlési kdrnyezet védelme.

3.1.2. Az egészséges emberi kornyezet meglrzése: pormegkotés, zajcsillapitas, kedvezd
csapadékvizgazdalkodas, kedvezé klimatikus viszonyok fennmaradésa.

3.1.3. A fajgazdag él6vilag életfeltételeinek megdrzése.

3.1.4. A tudoményos kutatds, az oktatas és a természetvédelmi szemlélet eldsegitése.

3.2. Termeészetvédelmi stratégidk

3.2.1. A fasor egészségét minél tovabb megdrzé természetvédelmi kezelési méd alkalmazasa.

3.2.2. A véarosképet formalo jellegzetes fasor egészséges fennmaradasa mellett a terilet kdzlekedési
funkcidinak meg6rzése.



3.2.3. A fasor két oldalan kialakitott uttest és gyalogjarda zavartalan fennmaradéasa.

3.2.4. A facsoport korul megjelené esetleges idegenhonos, agressziven terjeszkedd fajok
visszaszoritasa.

3.3. Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és tilalmak
3.3.1. El6helyek kezelése, fenntartasa,

3.3.1.1. A 6 id@s, terebélyes egyedbdl allo facsoport korukbol adéddan rendszeres egészségigyi,
koronaformazasi célu gallyazasra szorul, elkertilve a balesetveszélyt is.

3.3.1.2. A koronaalakito, egészséget fenntarté metszést lombhullast kévet6en kell elvégezni.
3.3.1.3. A facsoport kérnyezetében a vegyszeres gyomirtas tilos.
3.3.2. Terllet- és foldhasznalat

3.3.2.1. A fasor a varoshaza el6tt hazodik, az utca NY-i oldalan, koradbél adéddan is az utca képét
jelent6sen meghatarozza. A fasor a gyalogos kézlekedésre szolgalo jarda és az Uttest k6zotti keskeny
savban taldlhato, a kozelség miatt az idés fak gyokere f6ként a jarda burkolatat karositja. A fasor
melletti gépjarmd forgalom az utcdban talalhaté kézépuletek (varoshaza, iskola, uszoda stb.) miatt is
jelent6s. A fafaj jO01 birja az ebbdl adéd6 levegbszennyezést is.

3.3.2.2. A fasor terlletén hulladék elhelyezése tilos.

3.3.2.3. Tilos a fasor terepviszonyait, vizelvezetését a fak igényeire nézve karosan megvaltoztato
barmely tereprendezés.

3.3.3. Latogatas
3.3.3.1. A fasor els6dleges funkcidja a kdzlekedés, szabadon latogathato.

3.3.3.2. A fasort védeni kell a tomeges rendezvényekt6l, ezért tertletétn nem tarthato
tdmegrendezvény.

3.3.4. Oktatas és bemutatas

3.3.4.1. A fasor és kdrnyezete természetvédelmi, varostorténeti célu oktatasra, nevelésre, a természeti
értékek bemutatasara alkalmas, az ilyen célt bevonasa kivanatos.

3.3.4.2. A fasort, a nbvény fajtajat és a védelem tényét feltiintet6 tabla kihelyezése javasolt.



Végso6 el6terjesztdi indokolas

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 18. § szerint a dontéshozot tdjékoztatni kell a
javasolt szabalyozas sziikségességérdl, tovabba ismertetni kell ajogi szabalyozas varhat6 hatasait.

A korméanyhivatalok idei ellenérzési munkatervében egy olyan rendeletalkotasi tertlet kertlt
fokuszba, amely Sasdon tébb éve nem volt fellilvizsgalva, a természetvédelem kérdésében, a helyi
természeti értékek tigyében hozott rendeleteket vizsgaljak.

A felllvizsgalat soran akut, slirg6s beavatkozéast igényl6 allapotra derilt fény. Sasdon ugyanis
az épitett és természeti kdrnyezet helyi védelmérdl szolo 12/2004. (X.03.) rendelet szabalyozta
kordbban a 3, az orszagos nyilvantartasban is szerepld védett természeti emléklinkre vonatkozé
szabalyokat. Ugyanakkor, amikor az épitészeti értékek védelmére vonatkozd szabalyok
megvaltoztak, az U] telepllésképi rendelet 2018. januar 1-jétél teljes egészében hatalyon kivl
helyezte a 2004-es rendeletet, az épitészeti értékeket beemelve a telepulésképi rendeletbe, a
természeti értékekre vonatkozé szabéalyok viszont elmaradtak.

A kormanyhivatali felllvizsgalat ajogszabalysértd allapotra fokuszal gy, hogy ajelenleg fennall6
védettség a védelem targyan fennmaradjon. A védettségi szint meg6rzésének kotelezettségét
kimondé 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint a Tvt. 24. § (4) bekezdése alapjan természeti
tertilet védettségének feloldasara ugyanis kizardlag abban az esetben kerilhet sor, ha annak
fenntartasat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak. Alapesetként kell
tehat feltételezni a védettség fenntartasanak a teljes tertleten fennallé indokoltsagat. A védettség
feloldaséara kizardlag a Tvt. 24. § (4) bekezdésében foglalt esetben kertlhet sor, amely szerint ,,fel
kell oldani a természeti érték vagy terilet védettségét, fokozottan védettségét, ha annak
fenntartasat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak. A védettség feloldasa
soran a védetté nyilvanitasra vonatkozo rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell azzal, hogy
a helyi védett természeti terllet védettségének a feloldasahoz az illetékes nemzeti park
igazgatosag véleményét be kell szerezni.

Mindezek alapjdn a fennall6 védettség szabalyozédsdra 0j rendeletet kell alkotni, potolva a
képvisel6-testillet szdndékdnak nem megfelel6, tévesen hatalyon Kkivll helyezett korabbi
rendelkezéseket.

A szabalyozés varhatd kovetkezményei az aldbbiak:

Tarsadalmi, gazdaséagi, k6ltségvetési hatasai:

A lakossag korében is ismert és elvart 3 természeti értékiink szabalyozasa a megszokott, elfogadott
mértékd elbirdsokat, kezelési szabalyokat tartalmazza. A tervezetnek nincs kdzvetlen hatasa sem a
gazdasagra, sem a koltségvetésre.

Kornyezeti, egészségugyi kovetkezmeények: A helyben él6k szaméra nemcsak a teleptlési kétddés,
de az egészséges telepulési kornyezet fennmaradasanak ajelképei is a védelem alatt all6 fak, amelyek
tovébbi fennmaradasat garantéljdk az 0j szabalyok.

Adminisztrativ terheket befolyasold hatas: Nem ismert.

A rendelet megalkotéasa sziikséges a magasabb szint( jogszabalynak val6 megfelelés érdekében.



Sasd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testuletének
3/2024. (111. 14)) 6nkorményzati rendelete

A helyi jelent6ség( védett természeti értékekr6l

Sasd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
eredeti jogalkotdi hataskorében, a Magyarorszag helyi ©Onkorméanyzatairél szélo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. 8§ (1) bekezdés 11. pontjdban, a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Lili.
torvény 24. § (1) bekezdésének b) pontjaban, 36. § (1) bekezdésében és 62. § (2) bekezdésében és
meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:
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(1) Helyijelent6ségl védett természeti emlék

a) a Szent Imre Ut 16. szam alatti postakertben &all6 tulipanfa (Liriodendron tulipifera),
b)  aHGsok terén taldlhaté Szoborkert facsoportja, valamint

c) a Do6zsa Gyorgy utca 32. szam el6tti kozterileti platanfasor.

(2) A helyijelent6ségl védett természeti emlékek adatait az 1. melléklet tartalmazza.

2.8

(1) Az 1. §8-ban foglalt természeti értékek helyi jelent6ségl védett természeti emlékké nyilvanitasara
az egyedi ndvény és a ndvényzet-egyuttesek (fasor, park) telepuléstink életében betdltott jellegzetes,
az emberi kdrnyezet védelme, a hagyomanyos telepuléskép meglrzése és varostorténeti, kulturalis
szerepe meg6rzése érdekében tortént.

(2) A védetté nyilvéanitast az (1) bekezdésben foglalt kiemelt szerep megdrzése indokolta, a védelem
természetvédelmi célja a védelem ala helyezett egyedi, értékes névényzet megbrzése.

(3) A 1 §-ban foglalt természeti értékek természetvédelmi kezelési tervét a 2. melléklet tartalmazza.

3.8

Ez arendelet a kihirdetését kdvetd harmadik napon 1ép hatalyba.

Sasd, 2024. marcius 12.

tinger Janos Koszorus Timea
ester jegyzd

A rendelet kihirdetve.
Sasd, 2024. marcius 14.

Koszorus Timea
jegyzé
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1. melléklet a 3/2024. (11l. 14.) 6nkorményzati rendelethez

A helyi jelent6ségl védett természeti értékek adatai

B C
A védett érték helye A védelem targya
Sasd, Szent Imre Gt 16., 228. helyrajzi Tulipanfa (Liriodendron tulipifera)
szam védett egyede

Sasd, H6sok tere, Szoborkert, 44. helyrajzi A Szoborkert kozpark facsoportja
szam

Sasd, Do6zsa Gydrgy utca 32. szam el6tti Platansor

kozterllet, 118. helyrajzi szam



2. melléklet a 3/2024. (l11. 14.) énkormanyzati rendelethez

A helyi jelent6ségl védett természeti értékek kezelési terve

1. Tulipéanfa (Liriodendron tulipifera) helyi jelent6ségl védett természeti érték kezelési terve
1.1. Természetvédelmi célkitlizések.

1.1.1. A véroskép megé6rzése, a hagyomanyos telepuilési kbrnyezet védelme.

1.1.2. Az emberi kérnyezet megérzése.

1.1.3. A fajgazdag él6vilag életfeltételeinek meg6rzése.

1.1.4. A tudomanyos kutatas, az oktatas és a természetvédelmi szemlélet elGsegitése.

1.2. Természetvédelmi stratégidk

1.2.1. A fa egészségét minél tovabb meg6rzd természetvédelmi kezelési mod alkalmazasa.

1.2.2. A véarosképet formal6 jellegzetes faegyed egészséges fennmaradasa mellett a terilet
kozlekedési funkcidinak megérzése.

1.2.3. A fa és a fa koruli gyalogjardak zavartalan fennmaradasa.
1.2.4. A fa korul megjelené esetleges idegenhonos, agressziven terjeszked6 fajok visszaszoritasa.
1.3. Természetvédelmi kezelési médok, korlatozasok és tilalmak

1.3.1. El6helyek kezelése, fenntartasa,

1.3.1.1. A nagy méretd fa igényeinek megfelel6, tagas, szell6s tér fenntartdsa, a megfelel§
fényviszonyok fenntartasa.

1.3.1.2. A kifejlett, egészséges fa metszést nem igényel, szabadon kell biztositani a ndvekedését.
Amennyiben betegség vagy mas ok miatt kisebb metszés sztikséges, azt lombhullast kbvetéen kell

elvégezni.

1.3.1.3. Betegségek és kartev6k rendszeres ellenérzése, szikség esetén ndovényvédelmi védekezés a
korokozok ellen a fa egészségének védelmére.

1.3.1.4. A fa kdérnyezetében a vegyszeres gyomirtas tilos.
1.3.2. Terulet- és foldhasznalat

1.3.2.1. A fa az épulet (postahivatal) el6kertjében taldlhato, ahol épulet, épitménye elhelyezése nem
lehetséges.

1.3.2.2. Uj nyomvonalas létesitmény a felszin alatt, a fa torzsétdl legalabb 5 m tavolsagra létesithetd.
1.3.2.3. A fa él6helyéul szolgal6 él6kért teruletén hulladék elhelyezése tilos.

1.3.2.4. Tilos az él6kért terepviszonyait, vizelvezetését a fa igényeire nézve karosan megvaltoztatéd
barmely tereprendezés.



1.3.2.5. Az el6kertben kizarélag gyalogos forgalom lehetséges, a kiépitett jarda hasznéalataval,
gépjarmd forgalom tilos.

1.3.3. Latogatas

1.3.3.1. Az él6kért tulajdonos &ltal megnyitott része latogathato.
1.3.3.2. Az el6kertben tomeges rendezvény tartdsa nem lehetséges.
1.3.4. Oktatas és bemutatas

1.3.4.1. A fa és kornyezete természetvédelmi, varostorténeti célu oktatasra, nevelésre, a természeti
értékek bemutatésara alkalmas, az ilyen célt bevonéasa kivanatos.

1.3.4.2. A védett fa bemutatasa érdekében a védettség tényét és a ndvény fajtajat megjeldlé tabla
elhelyezése javasolt.

2. Szoborkert facsoport helyi jelent6ségl védett természeti érték kezelési terve
2.1. Természetveédelmi célkitlizések.
2.1.1. A varoskép meg6rzése, a hagyomanyos telepilési kérnyezet védelme.

2.1.2. Az -egészséges emberi kornyezet meg6rzése: pormegkotés, zajcsillapitas, kedvezd
csapadékvizgazdalkodas, kedvezd klimatikus viszonyok fennmaradasa.

2.1.3. A fajgazdag él6vilag életfeltételeinek megdérzése.

2.1.4. A tudomanyos kutatas, az oktatas és a természetvédelmi szemlélet elGsegitése.

2.2. Természetvédelmi stratégiak

2.2.1. A facsoport egészségét minél tovdbb megdrz6 természetvédelmi kezelési mod alkalmazésa.

2.2.2. A varosképet formald jellegzetes facsoport egészséges fennmaradasa mellett a tertilet gyalogos
kozlekedési, park, pihend és szérakoztatd funkcidinak megérzése.

2.2.3. A facsoportok korul kialakitott gyalogjardak zavartalan fennmaradasa.

2.2.4. A facsoport koril megjelen6 esetleges idegenhonos, agressziven teijeszkedd fajok
visszaszoritasa.

2.3. Természetvédelmi kezelési moédok, korlatozasok és tilalmak
2.3.1. El6helyek kezelése, fenntartasa,

2.3.1.1. A korai juhar (Acer platanoides), japanakac (Sophora japonica), vadgesztenye (Aesculus
hippocastanum, hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), ezisthars (Tilia tomentosa), madarcseresznye
(Prunus avium) és szivarfa (Catalpa bignonioides) egyedekbdl &llé facsoport f6ként varosi
kornyezetet jO1 tlr6é diszfakbdl all, amelyek jérészt nagyméretli, idésebb fak, amelyek legfeljebb
egészségugyi, koronaformazasi célu gallyazésa vélhat sziikségessé, elkerulve a balesetveszélyt is.

2.3.1.2. Ameglévé facsoport kozel teljes zarddast biztosit, igy tovabbi fatelepitésre nincs szlikség, de
az esetlegesen elpusztult fakat potolni kell. Pétlasként elsGsorban a mar itt 1év6 fajok kodzul kell
telepiteni.



2.3.1.3. A koronaalakitd, egészséget fenntarté metszést lombhullast kdvetden kell elvégezni.
2.3.1.4. A facsoport kérnyezetében a vegyszeres gyomirtas tilos.

2.3.2. Terllet- és foldhasznalat

2.3.2.1. A facsoport a varoskdzpontban taladlhaté torténelmi kert, a Szoborpark meghatarozé
novényegyuttese, amely a park képét jelentésen meghatarozza. A facsoport korul kozlekedési és
rekreéacids, k6zosségi terek taldlhatdak. A parkban a gépjarmi forgalom tilos, Uj éptlet elhelyezése
nem lehetséges.

2.3.2.2. Uj nyomvonalas létesitmény a felszin alatt, a gyalogos Utvonalak mentén létesithetd.
2.3.2.3. A park teriiletén hulladék elhelyezése tilos.

2.3.2.4. Tilos a park terepviszonyait, vizelvezetését a fak igényeire nézve karosan megvaltoztato
barmely tereprendezés.

2.3.2.5. Aparkban kizarolag gyalogos forgalom lehetséges, els6sorban a kiépitettjarda hasznalataval,
gépjarmd forgalom tilos.

2.3.3. Latogatas
2.3.3.1. A park els6dleges funkcidja a gyalogoskdzlekedés és a pihenés, ezért szabadon latogathaté.

2.3.3.2. A parkban tomegrendezvény (példaul az emlékmilvek koszoruzasa, illetve kertmozi
hasznalat) is tarthato.

2.3.4. Oktatas és bemutatas

2.3.4.1. A park természetvédelmi, varostorténeti céll oktatasra, nevelésre, a természeti értékek
bemutatisara alkalmas, az ilyen célu bevonéasa kivanatos.

2.3.4.2. A facsoport egyedeit és a védettség tényétjelol6 tabla kihelyezése javasolt.

3. Platansor (Platanus acerifolia) helyi jelent6ségl védett természeti érték kezelési terve
3.1. Természetvédelmi célkitlzések.

3.1.1. A varoskép meg6rzése, a hagyomanyos telepilési kdrnyezet védelme.

3.1.2. Az egészséges emberi kornyezet meg6rzése: pormegkotés, zajcsillapitas, kedvez§
csapadékvizgazdalkodas, kedvezd klimatikus viszonyok fennmaradésa.

3.1.3. A fajgazdag él6vilag életfeltételeinek meg6rzése.

3.1.4. A tudoméanyos kutatés, az oktatas és a természetvédelmi szemlélet el6segitése.

3.2. Természetvédelmi stratégidk

3.2.1. A fasor egészségét minél tovabb meg6rz6 tennészétvédelmi kezelési mod alkalmazésa.

3.2.2. A varoskeépet formalé jellegzetes fasor egészséges fennmaradéasa mellett a tertlet k6zlekedési
funkcidinak meg6rzése.



3.2.3. A fasor két oldalan kialakitott Gttest és gyalogjarda zavartalan fennmaradasa.

3.2.4. A facsoport korul megjelend esetleges idegenhonos, agressziven teijeszkedd fajok
visszaszoritasa.

3.3. Természetvédelmi kezelési moédok, korlatozasok és tilalmak
3.3.1. Eléhelyek kezelése, fenntartasa,

3.3.1.1. A 6 id6s, terebélyes egyedbdl allé facsoport korukbdl adéddan rendszeres egészséglgyi,
koronaformazasi célu gallyazasra szorul, elkertilve a balesetveszélyt is.

3.3.1.2. A koronaalakitd, egészséget fenntarté metszést lombhullast kovet6en kell elvégezni.
3.3.1.3. A facsoport kérnyezetében a vegyszeres gyomirtas tilos.
3.3.2. Terllet- és foldhasznélat

3.3.2.1. A fasor a varoshaza el6tt huzédik, az utca NY-i oldalan, korab6l addédoan is az utca képét
jelentésen meghatarozza. A fasor a gyalogos kozlekedésre szolgalo jarda és az Uttest kozotti keskeny
savban talalhato, a kdzelség miatt az id6s fak gyokere f6ként ajarda burkolatat karositja. A fasor
melletti gépjarmd forgalom az utcaban talalhato k6ézépuletek (varoshaza, iskola, uszoda stb.) miatt is
jelent@s. A fafaj jol birja az ebbdl adédé levegbszennyezést is.

3.3.2.2. A fasor teriletén hulladék elhelyezése tilos.

3.3.2.3. Tilos a fasor terepviszonyait, vizelvezetését a fak igényeire nézve karosan megvaltoztatd
barmely tereprendezés.

3.3.3. Létogatas
3.3.3.1. A fasor elsédleges funkcidja a kdzlekedés, szabadon latogathato.

3.3.3.2. A fasort védeni kell a tdmeges rendezvényekt6l, ezért terliletén nem tarthato
tdmegrendezvény.

3.3.4. Oktatéas és bemutatas

3.3.4.1. A fasor és kornyezete természetvédelmi, varostorténeti céll oktatasra, nevelésre, atermészeti
értékek bemutatasara alkalmas, az ilyen célt bevonasa kivanatos.

3.3.4.2. A fasort, a ndvény fajtajat és a védelem tényét feltlintetd tabla kihelyezése javasolt.



